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Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:
1.    Náročnost a další
komentář k zadání
1=mimořádně náročné zadání,
2=náročnější zadání,
3=průměrně náročné zadání,
4=lehčí, ale ještě dostatečně náročné zadání,
5=nedostatečně náročné zadání
Popis kritéria:
Podrobněji charakterizujte diplomovou (bakalářskou) práci a její případné návaznosti na předchozí nebo běžící projekty. Dále posuďte, čím je zadání této ZP náročné. (U obtížnější
ZP lze dále tolerovat některé nedostatky, které by u ZP standardní obtížnosti tolerovány nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou být zjištěné nedostatky hodnoceny přísněji.)
Komentář:
Práce je psána anglicky. Vzhledem k experimentálnímu charakteru zadání je práce náročnější. Práce navazuje na vědecko-
výzkumnou spolupráci s firmou Codiscent. Předmětem této spolupráce je prokázání životaschopnosti vyvíjených technologií
GES a RES. Autor se musel s těmito technologiemi seznámit a aplikovat je na poměrně náročné téma migrace databází.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:
2.    Splnění zadání 1=zadání splněno,
2=zadání splněno s menšími výhradami,
3=zadání splněno s většími výhradami,
4=zadání nesplněno
Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP splňuje zadání. V komentáři uveďte body zadání, které nebyly zcela splněny, případně rozšíření ZP oproti původnímu zadání. Nebylo-li zadání zcela
splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.
Komentář:
Zadání bylo splněno bez výhrad.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:
3.    Rozsah písemné zprávy 1=splňuje požadavky,
2=splňuje požadavky s menšími výhradami,
3=splňuje požadavky s většími výhradami,
4=nesplňuje požadavky
Popis kritéria:
Zhodnoťte přiměřenost rozsahu předložené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda všechny části ZP jsou informačně bohaté a ZP neobsahuje zbytečné části.
Komentář:
Práce obsahuje 75 stran anglického textu, rozsahem je proto spíše nadstandardní. Všechny požadované kapitoly jsou
informačně bohaté a relevantní pro dané téma.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů
(známka A až F):
4.    Věcná a logická úroveň
práce
100 (A)
Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP je po věcné stránce v pořádku, případně vyskytují-li se v práci věcné chyby nebo nepřesnosti. Zhodnoťte dále logickou strukturu ZP, návaznosti
jednotlivých kapitol a pochopitelnost textu pro čtenáře.
Komentář:
Práce má přehlednou strukturu. Obsahuje důkladnou rešerši, úvod do problematiky, analýzu problému a řádný popis
implementace. V úvodu autor přehledně vytyčuje cíle práce. Tyto v závěru jeden po druhém vyhodnocuje. Přesto, že se
nakonec autor staví k použití RES a GES v kontextu migrací databází kriticky, bude práce jistě přínosem v dalším rozvoji
těchto technologií. Současně pomůže vytyčit doménu problémů, kde lze RES a GES efektivně nasadit.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů
(známka A až F):
5.    Formální úroveň práce 100 (A)
Popis kritéria:
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku ZP, viz Směrnice děkana č. 12/2014, článek 3.
Komentář:
Typograficky je práce v pořádku. Práce je psána čtivou angličtinou. Úroveň jazyka je nadstandardní a významně umocňuje
dojem z celého textu.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů
(známka A až F):
6.    Práce se zdroji 90 (A)
Popis kritéria:
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení ZP. Charakterizujte výběr studijních pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní
zdroje nebo zda se pokoušel řešit již vyřešené problémy. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky
a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
Komentář:
Práce se odkazuje na poměrně dost webových zdrojů. To je ovšem zřejmě dáno charakterem použitých technologií.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů
(známka A až F):
7.    Hodnocení výsledků,
publikační výstupy a
ocenění
100 (A)
Popis kritéria:
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků ZP, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení,
apod. Případně také zhodnoťte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvořil sám student, byly v ZP použity v souladu s licenčními podmínkami a autorským právem.
Popište případnou publikační činnost a získaná ocenění související s řešením této ZP.
Komentář:
Práce si kladla za cíl navrhnout a implementovat migrační nástroj s použitím inovativních technologií RES a GES. Tento cíl byl
splněn a jejich vhodnost byla zhodnocena. Návrh nástroje je velmi profesionální a kvalitně zdokumentován.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se
8.    Komentář o využitelnosti
výsledků
Popis kritéria:
Uveďte, zda hlavní výsledky ZP rozšiřují již publikované známé výsledky a/nebo přinášející zcela nové poznatky. Uveďte možnosti využití výsledků ZP v praxi.
Komentář:
Výsledkem práce je nástroj, který zvládne základní migrace schémat. Nástroj je funkční a rozšiřitelný o náročnější typy
migrací.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:
9.    Aktivita a samostatnost
studenta v průběhu řešení
9a:
1=výborná aktivita,
2=velmi dobrá aktivita,
3=průměrná aktivita,
4=slabší, ale ještě dostatečná aktivita,
5=nedostatečná aktivita
9b:
1=výborná samostatnost,
2=velmi dobrá samostatnost,
3=průměrná samostatnost,
4=slabší, ale ještě dostatečná samostatnost,
5=nedostatečná samostatnost
Popis kritéria:
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven (9a).
Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce (9b).
Komentář:
Student aktivně konzultoval práci na pravidelných schůzkách. V průběhu vývoje sám komunikoval se zástupci zahraniční
společnosti a poukazoval na nedostatky RES a GES. Tyto nedostatky dokázal identifikovat a zprostředkovat firmě Codiscent k
úspěšnému opravení.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů
(známka A až F):
10. Celkové hodnocení 100 (A)
Popis kritéria:
Shrňte stránky ZP studenta, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Celkové hodnocení nemusí být aritmetickým průměrem či jinou hodnotou vypočtenou z hodnocení
v předchozích jednotlivých kritériích 1 až 9.
Text hodnocení:
Student provedl důkladnou rešerši technologií na migrace schémat. Navrhl a úspěšně implementoval vlastní nástroj pro
migrace, kde prokázal schopnost netriviální integrace projektivních technologií. Celé řešení rozmyslel s ohledem na další
rozšíření a řádně jej zdokumentoval v textu práce. Práci doporučuji k obhajobě.
Podpis vedoucího práce:
